



维特根斯坦在其后期哲学中正式提出①的 “私人语言论题 ”, 被认为是这位在现代西方哲学中备
受关注的天才哲学家最有价值的思想遗产 , 其地位堪与罗素的 “摹状词理论” 和塔斯基的 “真理论”
相媲美 。(参见 ShankerandKilfoyle, p.84)同时 , 它也是在维特根斯坦研究专家之外引起了广泛兴
趣的问题。对于维特根斯坦否认私人语言可能性的立场 , 除少数人如艾耶尔外 , 人们均无异议 , 但对
于他以此为理论靶子所欲探讨的问题是什么 、 其理论敌人是什么以及想要引出的结论是什么等问题 ,
哲学界则注家蜂起 , 人言言殊 。这其实也许正是维特根斯坦本人所追求的理论效果 , 就像苏格拉底对
话的目的。② 本文不以维特根斯坦私人语言论述之原意的复原或辩护为目的 , 而是希望对私人语言错
觉的真实形上根源做进一步的探讨 , 以拓展我们关于私人语言论题的理解 。
一 、 “私人语言 ” 析义
在 《哲学研究》 243节中 , 维特根斯坦提出 , 我们是否可以设想有这样一种语言 , 其 “语词指涉
只有讲话人能够知道的东西;指涉他的直接的 、 私有的感觉 。因此另一个人无法理解这种语言 ”。
(维特根斯坦 , 2001年 , 下引该书只标节数)这是维特根斯坦私人语言论题的标准出处 。私人语言论
题牵涉甚广 , 但其直接的落脚处无非语言的理解问题:私人语言之为私 , 就是除了第一人称说者
“我” 之外无人能够理解的意思 (参见 269节);换言之 , 私人语言就是在其理解上具有排他性的声
音或书写符号。此外 , 这里所设想的 “不理解 ” 是在排除主观故意 (密码 、 暗语)与能力缺失 (外
语 、专业语言)前提下的不理解 , 因而属于逻辑性的而非事实上和技术性的。
维特根斯坦指出 , “不理解” 可以区分出 “不知所云 ” 及 “自以为是 ” 两种情况 , 私人语言上
的 “不理解 ” 属于第二种情况。 (同上)在第一种情况下 , 对某种语言的不理解是显性可觉察的 , 其
前提则是存在着这样一种语言 , 而这当然不是事实 。在后一种情况下 , 人们所遭遇的并非全然不知所
云的语言符号 , 而是我们日常语言中的某一个字 , 如维特根斯坦谈论私人语言时所举的唯一用例:
“疼”。在此 , 不理解是处于隐性状态的 , 是某种语言怀疑论的理论产物而非实际遭遇的语言事件。
依维特根斯坦的描述 , 作为被悬拟出来的东西 , 私人语言被设想为是与内心经验的私人性相关联的。




早在 1934年到 1936年间维特根斯坦 “关于 `私人经验 ' 和 `感觉材料 ' 的讲演笔记” 中 , 相关的探讨即已
展开。 (参见维特根斯坦 , 2003年)
与 《逻辑哲学论》 的独白话语截然不同 , 《哲学研究》 的对话风格具有明显的苏格拉底对话的特征 , 这种特
征简单说就是:乐于反问却慎于正面提出明快观点 , 其结果是令对话者感到难以把握其意。
我论。
于是 , 问题聚焦于这样一点:“在什么意义上说我的感觉是私有的 ?” 对曰:“那是 , 只有我知道
我是否真的疼;别人只能推测 。” (246节)同样 , 私有的感觉经验未必是某种怪异的 “穷奇” 经验
(参见陈嘉映 , 第 204页), 它只不过是像疼这样的通常感觉的私人性。概括起来 , 私人感觉在本体
上说的是它的切身性 , 即 “别人不可能有我的疼痛 ” (253节), 依此 , “疼” 之为私是指只能为某一
个人 (当事人)自己直接具有而不能为其他人同时具有即分享。在此 , 内在感觉属于某种特权性个
人对象 (privilegedprivateobject), 具有不可让渡性 (nottransferable)。因而 , 在认识论上 , 它是只有




见 243节), 属于感知 , 后者则是被间接推知或相信的 , 属于无当下实际感受的纯粹认知或语知 , 从
而别人在严格意义上说似乎不知道当事人的实际感觉是什么样的 。例如 , 假设有一个人 , 代表正常红
色的波长与绿色的波长在他的视网膜上的成像正好是颠倒的:红色在他眼里实际是通常的绿色 , 那么
他关于红色的经验就是私人性的。但这并不妨碍他在红绿灯面前表现出与常人无异的行为 , 从而其所
独有的 “红色” 感觉是无法被觉察与证实的。因此 , 维特根斯坦说:“私有经验的本质之点其实不是
每个人都拥有他自己的样本 , 而是没有人知道别人有的也是这个 , 还是别的什么。于是就可能假
设 ——— 尽管这是无法证实的 ——— 人类的一部分对红色有一种感觉 , 另一部分有另一种 。” (272节)
这一无法证实但却似乎在我们心中挥之不去的想法 , 反映的其实是这样一种事实 (或观念 ?):我们
没法钻到别人的心里或躯壳中 , 人与人之间没有心理或感觉的传感器 。质言之 , 问题归结为经验从而
存在层面上的人我阻隔 , 在第三节中我将专门就此进行探讨 。
上述关于感觉私有的描述代表的是维特根斯坦作为对话叙述者的声音 。对私人经验维护者之
“只有我知道我是否真的疼 , 别人只能推测” 的说法 , 他的回答少见的爽快:“这在一种意义上是错
的;在另一种意义上没意义。” (246节)错在依 “知道 ” 的正常用法 , “我” 疼的时候别人是知道
的 。(但是 , 有我自己知道得那么确切吗? 维特根斯坦注意到了私人感觉维护者可能会有的争辩 。)
而 “个人一般不能用 我̀知道我疼 ' 这话来说他自己……这话除了是说我有疼痛还会是说什么呢 ?”
(同上)因而是无意义的。
维特根斯坦的这两点意见显然都是在日常语言的层次上讨论问题 , 这不仅是指他从 “知道 ” 的
用法角度提出问题 , 更重要的是 , 最终支撑其论证的是他关于语言意义在于其用法的语言游戏观。别
人 “知道” 你说疼的意思这一日常语言实践事实背后的理据 , 是听者能够对此做出正确的回应。在
此 , 知道与 “能做某事” 联系在一起 (150节), 而不是指向某种隐秘的内心状态 。另一方面 , “知
道 ” 不能被当作反身动词用于说话者自身 , 理由之一是说 “我知道我疼 ” 的语言效力等于 “我疼 ”,
“知道” 用在此好比以 1自乘 , 是多余从而无意义的。另一个理由是 , “我知道我疼 ”的说法看似合
情合理 , 实质上则是以咬文嚼字的 “语法命题” 混同于 “经验命题 ” 的哲学病的征候。在同样的意
义上 , 维特根斯坦说:“`感觉是私有的 ' 这个命题可以和 单̀人纸牌是一个人玩的 ' 相比较” (248
节)。它看起来似乎说了什么 , 但其实只是一种字面上的把戏 , 等于说我的感觉是我的;这样的说法
貌似堂正实则空洞无物 、 于事无补 。因此 , “我不能用得知自己的感觉这话说到我自己。我有这些感
觉 ”。 (246节)不过 , 维特根斯坦留下了这样一个疑问:对于我们可以说 “毫无意义 ” 的话我们却
又倾向于认为它是 “当然 ” 的 , 为什么? (252节)这是我在第三节中试图回答的基本问题。
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二 、 经验的私人性与语言的公共性
私人语言论将语言的私人性归结于内心感觉经验的私人性。维特根斯坦否定私人语言的可能性 ,
但这在逻辑上并不必然导致对私人经验的否认。事实上 , 在 304节中 , 他明确反驳假想对话者关于
“你却再三得出结论说感觉本身子虚乌有 ” 的指责 , 强调它 “并非子虚乌有 ”。在接下来的一节里 ,
他以反问的形式表明不否认内在过程发生。也许最能说明他对于私人经验看法的还是他关于 “盒子
里的甲虫” 的著名隐喻 , 在此 , 每个人看不到的别人盒子中的东西代表的就是内在的私人感觉;每
个人盒子里的东西也许各自不同 , 甚至盒子有可能是空的 。 (293节)维特根斯坦并不以为语言之外
并无冗余:“我们无法表达我们想要表达的一切 ”。 (维特根斯坦 , 2003年 , 第 9页)按照维特根斯
坦前期 《逻辑哲学论 》 中关于不可言说者的观点 , 私人经验相信应在其列。按照大卫 ·皮尔士 (Da-
vidPears)的观点 , 在不能被别人分有的意义上 , 说感觉是私人的是毫无问题的 。(Pears, p.355)
语言植根于前语言的经验中 , 而经验本质上总是个体性的 , 如黑格尔在 《精神现象学》 中所说
的:“这一个 ” 即 “绝对个别的 、 完全属于个人性质的个体事物 ”。但是 , “那感性的 `这一个 ' 是
语言所不能达到的”, “我们说出来的却是普遍的东西 , 换句话说 , 我们没有真正地说出我们在感性
确定性中所意谓的东西。” (黑格尔 , 1981年 , 第 72、 66页)。黑格尔所说的正是维特根斯坦所认为
的:私人经验不进入公共语言游戏中 , “盒子里的东西根本不是语言游戏的一部分 ”。 (293节)一旦
经验凝结成语词 , 后者势必是同一的 , 从而在主体间是可理解和可流通的 。在此 , 语词与货币的确有
相似之处。特定币值的货币可以代表各不相同的使用价值:它们可以是香喷喷的食物 、 美丽的植物 ,
亮晶晶 、沉甸甸或硬邦邦的东西 , 但货币本身则是作为一般等价物而存在的 , 在货币中其所可能代表
的具体物质的属性无法得到直接的表现。语言依其定义就不可能是私有排他的 , 其公共性几乎可以说
是逻辑真理 。以 “疼 ” 为例 , 即便其所指涉的具体感觉不可能是一模一样的 , 但在语言中它却好似
成为某种标准化的存在 , 可以且势必用同一语词 “一言以蔽之”。 “ 没̀有人能两次踏入同一条河流 ' ,
赫拉克利特说。但他忽略了一个事实 , 即如果代表 河̀流 ' 的单词没有更改 , 那么重要的一点就是 ,
我们踏进的仍然是同一条河流 。” “6岁的 `我 ' 和 60岁的 我̀ ' 都是用相同的字母组成的那个称呼
来代表 , 尽管岁月也许已将我改变得面目全非。” (德波顿 , 第 166 -167页)正像艾耶尔所说的那
样:“人们对于他们个人经验的指称是在一种公共语言的框架内进行的 。” (艾耶尔 , 第 127页)这是
因为 , 面对 “无限的 、真正无穷无尽的领域 ”, “语言必须对有限的手段进行无限的使用”。 (伽达默
尔 , 第 563页)
当维特根斯坦强调私人的 “疼 ” 不必进入公共语言游戏的时候 , 他心目中所呈现的只是人与人
之间功用性交际的单一游戏模式 , 在这里 , 知道 “疼 ” 的意义就是能做出送医 、 给药之类的相应可
见行为反应 , 对疼的具体经验体认则与语言游戏的进行之间无内在关联。可是 , 语言在沟通 、 说事上
的工具性使用虽然是语言游戏最常见的用法 , 但却不是惟一的用法 , 语言此外还可以有表白或倾诉心
事 (心疼)的用法 , 如胡塞尔所谓 “孤独心灵生活中的表述 ” (胡塞尔 , 第 37-38页)。在这种语境
中 , 语言是直接指向内心经验本身而非唤起某种直接工具性互动反应的信号。虽然只要诉诸言辞 , 它
所能使用的仍然只能是公共语言 , 但是 , 其与经验之间的联系远较工具性语言紧密 。从言者的角度
说 , 字面上同样的一句话由阅世甚深的老者和涉世未深的青年口中说出意义大不相同 (参见黑格尔 ,
1982年 , 第 41页);而从语言接受的角度看 , “我们每个人赋予那个词的意义……是按他自己的经验
兑̀现 ' 的”。 (艾耶尔 , 第 137页)总之 , 在人文性言说中 , 语言通常带有鲜明的私人性色彩 。指出
这一点不是要颠覆私人语言不可能的结论 , 而是强调在人文表白性语言游戏中 , 私人经验不像在功用
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性交流中那样是不能推动任何东西的纯粹的空轮。
在维特根斯坦关于 “疼” 的用法分析中 , 单一语言游戏视角的另一面就是单纯的认知性视角 ,
表现在他对疼作为感觉经验的特殊性未予重视 , 而在这一背景下 , 他对私人经验的某些反驳是可以推
敲的。
“经验” 其实是包含多种含义乃至不同类型的 。在通常认识论中唱主角的实际上是视觉经验 , 尽
管它最终也是落实在个体上的 , 但却是外向与非切身性的。相反 , 维特根斯坦以疼代表的 “内心经
验 ” (感情 、 情绪)正好相反 , 它们是向内切身的本体性感受 (如切肤之痛 、 冷暖自知)。如果说以
视觉为代表的感官感知 (乃至其理性升华)本质上是为我们的存在服务的工具 , 那么 , 以体验为特
征的生命经验则直指人的存在 , 或者不如说构成存在及其意义。隐喻地说 , 前者是 “眼睛” 而后者
乃 “身体”:眼睛看到的东西与它本身有主客之别 , 眼睛可以甚至要求 “冷眼旁观 ”, 而身体就是我
们自己 , 冷暖哀乐系于此身。说到这里 , 有必要就维特根斯坦关于第一人称当事者对于内心经验不能
说 “知道” 而其它人称的人却可以说知道你疼的看法 , 作些辨析。他说疼是当事人所具有而不是被
知道的 , 可是 , 在此他可能忽略了 “知道 ” 的 “体知 ” 即体认或体验的用法。一般的感觉经验是纯
粹认知性的知道 , 而疼这样的内在感受 (体知)同时具有本体与认知的双重维度 , 其 “存在 ” 与
“感知” 或曰 “具有” 与 “知道 ” 是二位一体的 , 在这一意义上 , 疼的 “存在就是被感知 ”。即从日
常语言用法看 , 在 “让你知道马王爷长几只眼” 或 “知道我的厉害 ” 这样的句子里 , 知道一词的意
思都是指有某种感受 (感知)而非单纯指认知。 《庄子 ·秋水篇》 中庄子与惠子关于 “鱼之乐 ” 的
著名的 “濠梁之辩”, 其实也可以从这一角度解读 。惠子强调:“子非鱼 , 安知鱼之乐?” 庄子以子之
矛攻子之盾:“子非我 , 安知我不知鱼之乐?” 这其中隐含着人与鱼乃至人与人之间本体性的间隔 ,
从而 “知” 的问题牵涉本体论的层面 。另一方面 , 站在单纯的认识立场上 , 也许难以证明第一人称
的知道与其它人称的知道相比有何不同 , 但从体认的角度说 , 二者有重大的区别:简单地说 , 体知是
因疼而 “疼 ”, 而他人所知的 “疼” 则不疼。所以 , 在本体存在的背景下 , 双方对疼的知不可等量
齐观。
总之 , 囿于单纯的认识论的视角和单一交际功用性语言游戏 , 是维特根斯坦整个私人语言分析的
基本特征 , 这为我们的进一步探讨预留了理论空间 。
三 、 存在的私己性与 “私人语言 ” 冲动
总结维特根斯坦关于私人语言的观点:他主要运用日常语言分析的手段揭示此中存在着的语言误
用或曰语法虚构;对于私人经验他不否认其存在 , 但不认为它是构成私人语言的充分条件。关于私人
语言幻觉背后的学术背景 , 从笛卡尔 (内心经验)、 洛克 (个人观念)、休谟 (感觉材料)乃至罗素
(亲知)或胡塞尔 (纯粹意识)关于语言与经验关系的理解中 , 不难体会到其与维特根斯坦所反对之
观点的微妙联系 (参见 ShankerandKilforyle, pp.87 -88;施太格缪勒 , 第 625页)。这些看法的确从
不同角度揭示了维特根斯坦观点的深刻内涵与理论意义 。但在我看来 , 也许是受到维特根斯坦讨论问
题的论域与风格过于强大的影响 , 且专注于私人语言不可能性的确认 , 围绕此论题的所有探讨似乎均
囿于语言与认知的范围而忽视了私人经验或私人语言背后可能存在的更深层次的形上存在维度 , 而在
这一维度上 , 私人语言说固然并不因此成立 , 但却 “事出有因”、 “情有可原”。
私人语言概括起来即语言的唯我论 , 这依其定义就是不可能的 , 就像不可能有私人 (不是私营)
银行与货币 。然而 , 在存在的层面上 , 我们每个人无论在肉身还是灵魂上都是独立自存的个体 , 小至
苦痛大至生死与道义 , 最终都是落在每个人自己身上 , 最终仍然是每一个体独立承担各自的命运与责
·66· 《哲学研究》 2006年第 12期
任 , 无所凭依 、 无可替代 。正如赫德逊所说的那样 , “一个人 ——— 每个人 ——— 必然是孤独地死
去……凡涉及我们命运和最深感情的内心思想和感想 , 我们都是 、 并且必然是孤独的 ”。 (赫德逊 ,
第 287页)存在层面上的唯我论在一定意义上是成立的 , 这应该就是私人语言乃至私人感觉背后真
实的形上根源。有必要加以分辨的是 , 这并不是说人是没有社会生活的 , 相反 , 我们在从肉体到经济
的各个方面都彼此共在和交往 , 其中十分基本和重要的工具就是我们的语言。在这一层面上 , 人从感
觉到语言都是被社会公共地编码了的 , 从而不存在感觉或语言私人性的真实基础 , 但在本体存在层面
上 , 毋庸讳言 , 私人性或曰私己性是人存在的基本样态 。在日常当下物质生活 (包括科学)中 , 我
们为各种各样的实事忙碌着 , 人来人往 , 而在那些非实用功利性的层面上 , 人生本真或曰终极的维度
方始与我们照面 , 这时出现的只是作为 “此在 ” 的孤独 “自我”。因而 , 总是在文学 、 哲学及宗教等
非实用的人文话语中 , 我们每每产生经验与语言的私人性感受。
存在的私人性一言以蔽之曰 “孤独 ”, 其反映在语言中就是所谓 “言不尽意 ” 与 “理解的焦
虑 ”:二者表面上分别代表说者与听者的角度 , 但根本上都是由 “我” 出发对人在本体存在上的私人
个体性的感受。凡是发生 “言不尽意 ” 私人感觉的地方 , 我们所欲言说的都不是实际的事情 , 而是
“心事” 即内心精神性的体验与感悟 , 对于这些非日常生活的言说对象如 “忧” (“人生不满百 , 而怀
千岁忧 ”)、 “愁” (“欲说还休 , 却道天凉好个秋”)、 “烦”、 “畏” (海德格尔), 人们往往觉得说不
尽 、道不明 , 即使说出来了也担心别人不能懂 。和前举诸词一样 , “疼 ” 也是兼含心与形 、 物质性与
精神性双重维度 , 但不论是作为前者还是后者 , 疼在存在层面上都是个体性的 , 不可让渡亦无可
替代。
“言不尽意” 与 “理解的焦虑” 分别涉及语言的表达与接受两个方面 , 但二者相互缠绕 。就言不
尽意本身来说 , 导致产生这一感觉或现象的根本原因是语言的非工具性使用 。在日常生活和科学中 ,
语言是我们用于做事的符号工具 , 其意义的理解最终以成事为旨归 , 事成则意尽。而人文 、形上言说
的特点是非实用性 , 它不是向外说其它的东西 , 而是自我独白性的言说 , 在某种意义上它是一种纯言
说 。由于缺少确定的参照 , 意义成为可无限追求的东西 , 语言遂成为无止境的言说 , 所谓言有尽而意
无穷。同时 , 在言不尽意的深处亦包含着无法用语言将自己的心思或想法传递给他人的形上忧虑。
在言不尽意的另一面就是理解的焦虑 。正如维特根斯坦正确指出的 , 在一般意义上 , 人与人之间
通过语言沟通达成理解是生活的常态 , 然而 , 我们在表达 “烦 ”、 “畏 ”、 “乏 ”、 “惰 ” (列维纳斯)
及 “愁苦”、 “思乡 ” 这样一些心事的时候 , 却每每生出 “把栏干拍遍 , 此中意 , 无人会 ” (辛弃疾)
的惆怅和 “也许我们的心事 , 总是没有读者” (舒婷)的感慨 , 语言在此似乎真的成了不敷使用之
物 。对这一文化现象或语言观点需要有深入的分析 。首先 , 毋庸置疑 , 关于存在的形上感悟及其言说
并非是旁人没法理解的绝对私人话语 , 语言私人性感觉的产生与此类语言游戏实际参照系的阙如有
关 。因为 , 就理解谈理解 , 我们陷入了理解无法确定的困境 , 这等于对理解提出了无限的要求。因
而 , 吊诡的是 , 即使话语的接受者认为或的确理解了说话者的全部意思 , 他怎么让另一个人相信这一
点 , 如果他所能做的仍然不过是告诉我们说他懂了 ?其次 , 也许更重要的是 , 由于关于存在的言说产
生于此在存在的孤独之痛 , 对它的言说理所当然地包含疗救的意向 , 因此 , 在关于理解的人文渴望中
也许隐含着对理解的第一人称式的亲知要求 , 也就是说 , 不论其论者是否意识到 , 理解在此实际上被
要求具备本体式心灵感应或心理置换的功能 , 其所要求的是例如对 “疼 ” 的直接 “感同身受” 的效
果;在文学式的表达中 , 此即所谓 “将君心 , 换我心 , 始知相忆深 ”, 借用浪漫主义解释学的话说 ,
就是 “移情 ”。在原始人类各种语言崇拜与语言巫术 (如咒语)中 , 可以看到此一语言观的质朴原
型 。语言诚然可以细致入微地传达各种经验 , 包括心灵体验 , 但语言无法建构经验 , 正如 “疼 ” 这
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个词本身并不带着或传递痛感 。当然 , 即便你的存在体验经由语言在他人心中产生了心心相应的理解
与共鸣 , 人存在的基本状态并不因此而发生改变 , 这就好比疼一方面无法转嫁于人 , 另一方面 , 就算
是能转嫁 , 你自己的那一份也并不因此而消失 。古今中外 , 一代代的人们在感叹知音难觅的同时
“骨鲠在喉” 、 “欲休还说”, 对此 , 心理学家大概会说这是人类释放心理压力的宣泄行为;在形上层
面上 , 这是人类在命运重轭下发出的倾诉 。对于人存在的根本境遇我们无能为力 , 但人总得做点什
么 , 于是言说就成了我们所能做的唯一的事情 。总之 , 关于语言私人性的疑虑和感叹其实乃是语言无
以承受的存在之重的曲折反映 , 经验及语言私人性之痛的深处乃个体存在之痛 。顺便指出 , 对于人类
存在的境遇 , (广义的)爱也许是较之语言更为有效的慰藉。
最后 , 有必要说明的一点是 , 尽管关于私人语言背后的形上冲动维特根斯坦至少在 《哲学研究》
关于私人语言的讨论中并无一言提及 , 但对这种冲动的承认在总体上与维特根斯坦关于私人语言的基
本观点至少在逻辑上没有不相容的地方 , 在此 , 他对私人感觉 、 私人经验的肯定是关键所在。进而言
之 , 在维特根斯坦兼有分析哲学的风格与神秘主义的玄思倾向的更大背景下 , 上述承认毋宁说是其理
论的题中应有之义。如果说 , 私人语言论证代表的是前者 , 那么 , 代表其后者的则是他以保持沉默的
方式对不可言说之域的承认 。他认为 , 一方面 , “我们无法表达我们想要表达的一切” , 从而 “我们
并没有发现对我们所谓的伦理说法和宗教说法的正确的逻辑分析……因为我用它们所做的一切恰恰是
超出了这个世界 , 就是说超出了有意义的语言 ”;另一方面 , “这是记载人类心灵的一种倾向 , 我个
人对此无比崇敬 , 我的一生绝不会嘲弄它 ”。 (维特根斯坦 , 2003年 , 第 9 -10页)
综上所述 , 本文由私人语言与私人经验的张力入手 , 进而由经验的私人性追溯至人类存在的个体
私己性 。这样 , 维特根斯坦关于私人语言不可能的语言分析最终可以解读为个体私己性存在背景下的
语言不可承受之重。尽管关于私人语言的最终结论并无二致 , 但后一维度的开出如果是可以成立的 ,
则它将有助于拓展我们对私人语言论题的理解 。
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